
СТР. 


1. КЪ НОВЫМЪ БЕРЕГАМЪ. Романъ К. и 0. Ковальскихъ. 

(Окончаніе). 1 

2. РЯБИНА. Стихотвореніе А. Липецкаго .34 

3. КОНОБЪЕВЪ. Разсказъ П. Ширяева .35 

4. СОЛИСТЪ ЕГО ВЕЛИЧЕСТВА. Повѣсть Н. Осиповича. . . 53 

5. ВѢРНОПОДДАННЫЙ. Романъ Генриха Мана. Авторизованный 

переводъ съ рукописи А. Полоцкой. (Продолженіе). . . 91 


6. АПОЛЛОНЪ И ДІОНИСЪ. (Продолженіе). В. Вересаева. . . 1 

7. ЖИЗНЬ И СМЕРТЬ. А. Генкеля .26 

8. КРАСОТА И ХАМЪ (Л. Андреевъ. „Проф. Сторицынъ“ и 

„Екатерина Ивановна")- К. Народийа .. . 38 

9. ВОЛШЕБНЫЙ ЭКРАНЪ. Н. Тасина. . ..52 

10. О „ПОЛКОВНИКЪ РЕДЕДЪ И МАНУФАКТУРЪ-СОВЪТНИ- 

КАХЪ“. Г. Алексинскаго .80 
















стр. 

11. НОВЫЙ ЧИТАТЕЛЬ. Л. Клейнборта.. 93 

12. ВОПРОСЫ ТЕКУЩЕЙ ЖИЗНИ. Новый курсъ. I. Ларскаго. . 116 

13. БАСНИ. I Пискарь. II Сынъ. Демьяна Бѣднаго. 130 

14. ПРОВИНЦІАЛЬНЫЯ КАРТИНКИ. Евг. Чирикова. 131 

15. КРИТИКА И БИБЛІОГРАФІЯ: 


В. Журинъ, Г. Залк индъ, Б. Рабиновичъ. Флейты осени— 

Н. Потапенко. Отступница и др. разсказы.— В. Ютановъ. До¬ 
ходный домъ и др. разсказы.—Изданія К. Ф- Некрасова.— 
„Фіорды“, сборн. 13-й. — К. Н. Михайловъ. Императоръ Алек¬ 
сандръ I старецъ Федоръ Кузьмичъ— О ч ер к и по исторіи Визан¬ 
тіи, вын III. —П. Струве. Крѣпостное хозяйство.—И. И. Лященко. 
Крестьянское дѣло и пореформенная землеустроительная политика.— 

М. А. У н к о в с к і й. О неясности законодательства. Труды 3-го 
всероссійскаго съѣзда фельдшеровъ, фельдшерицъ и акушерокъ- — 
Спутникъ Рабочаго на 1914 г. 

16. ОБЪЯВЛЕНІЯ. 

17. КАРЛЪ МАРКСЪ И ФРИДРИХЪ ЭНГЕЛЬСЪ ВЪ ИХЪ ПЕ¬ 

РЕПИСКѢ (1844—1882). Авторизованный переводъ съ вве¬ 
деніемъ и примѣчаніями Н. Рязанова . . . .1—32 



146 

162 


Типографія Б. М. Вольфа, Спб., Невскій, 126. 









КРИТИКА И БИБЛІОГРАФІЯ. 


159 


особыя печатныя изданія и библі- вѣривъ широковѣщательному за- 
отеки, въ интересахъ пополненія главію, обратился бы за разрѣше- 
которыхъ правительства разныхъ ніемъ его къ произведенію г. Ун- 
отранъ должны войти въ соглаше- ковскаго, что брошюра эта, хотя 
ніе между собой „относительно бы и изданная нашести міровыхъ 
доставленія ими свѣдѣній о недо-1 языкахъ, лишена какого бы то ни 
умѣніяхъ по толкованію законовъ ; было научнаго или практическаго 
въ практикѣ ихъ учрежденій". Во ! значенія и по меньшей мѣрѣ со¬ 
главѣ всего дѣла долженъ стоять I вершенно безполезна, 
международный институтъ законо- Л. Гольденбергъ. 

дательной техники, а разработка! 

и коллекціонизированіе „недоумѣ- Труды третьяго всероссійскаго 
ній“ на мѣстахъ должны быть съѣзда фельдшеровъ, фельдшерицъ 
возложены на слушателей и акушерокъ въ С.-Петербургѣ. Изда- 
юридическихъ учебныхъ ніе союза обществъ помощниковъ 
заведеній, участіе которыхъ врачей подъ редакціей Н. И. Попова, 
въ этой казалось бы, столь отвѣт- Москва. 1913 г. ХІІ+704 стр.— „Тру- 
ственной работѣ г. Унковскій пред- ды“, подлежащіе нашему вниманію, 
лагаетъ использовать, какъ мѣру вышли съ нѣкоторымъ опозданіемъ 
ноощренія ихъ къ усердному про- такъ какъ самый съѣздъ фельд¬ 
хожденію курса юридическихъ на- шерскій происходилъ еще лѣтомъ 
укъ и какъ возмѣщеніе затратъ на 1912 года. Однако, достоинъ вии- 
«бычно выдаваемыя стипендіи. манія уже самый фактъ ихъ появ- 
Много еще подобныхъ оригиналъ-: ленія. Немудрено, если представи- 
ныхъ мыслей высказываетъ г. Ун- і тели зажиточныхъ круговъ нахо- 
ковскій; разбирать ихъ и критико-1 дятъ и средства, и время дпя 
вать не представляетъ ни необхо-; опубликованія трудовъ, имѣвшихъ 
димости, ни интереса, ибо всѣ онѣ, : мѣсто на ихъ съѣздахъ. Но у такой 
надо думать, столь-же безплодны, ; демократической группы, какъ 
сколь лишены серьезнаго смысла.! фельдшера, нѣтъ ни денегъ, ни 
Нелишне, между прочимъ, отмѣ- і связей. Правда, съѣздъ имѣлъ 
тить и одну фактическую неточ- 1 свой приходъ. Но даже при самыхъ 
ность: аутентическое толкованіе і скромныхъ расходахъ больше поло- 
законовъ'никогда не производится вины идетъ на организацію съѣзда, 
законодательной властью (какъ по- | Изъ денежнаго отчета по третьему 
лагаетъ г. Унковскій), хотя бы по і съѣзду видно, что остатокъ отъ 
той причинѣ, что законодательная \ съѣзда былъ равенъ всего 48 руб.— 
власть имѣетъ возможность просто | суммѣ, недостаточной даже для 
издать новый законъ вмѣсто того, ; разсылки „Трудовъ" членамъ съѣз- 
чтобы разъяснять плохую редакцію ! да. Откуда же взять сумму, необ- 
«тараго. Подъ аутентическимъ-же | ходимую для самаго изданія, изда- 
толкованіемъ слѣдуетъ понимать | нія большого тома въ 700 съ лиш- 
то.чтовънашемъ законодательствѣ, нимъ страницъ? Тутъ то и сказался 
наир., предусмотрѣно ст. 259 1 і тотъ подъемъ духа, который сей- 
Учрежд. Суд. Установл., согласно < часъ такъ характеренъ для демо- 
которой министру юстиціи предо-1 кратіи народной, для слоевъ, при¬ 
ставлено предлагать на обсужденіе ; мыкающихъ къ нимъ. Предвари- 
Нравительств. Сената о доходя-! тельно были собраны,—благодаря 
щихъ до его свѣдѣнія вопросахъ, | дружной энергіи членовъ съѣзда,— 
разрѣшаемыхъ неоднообразно въ 700 рублей, которые и послужили 
разныхъ судебныхъ мѣстахъ или і основнымъ фондомъ изданія, 
же возбуждающихъ на практикѣ! Разумѣется, „Труды" съѣзда 
сомнѣнія. Тѣ изъ состоявшихся въ і полнотой похвастать не могутъ, 
этомъ порядкѣ, рѣшеній, печатаніе ' Пришлось отказаться отъ ряда 
которыхъ Сенатъ признаетъ полез- ; докладовъ, имѣющихъ не одинъ 
нымъ, публикуются на общемъ I мѣстный интересъ, отъ многихъ 
основаніи, но безъ указанія дѣла, I діаграммъ и картограммъ, кото- 
по коему возникъ, разрѣшенный ! рыми иллюстрировались доклады. 
Сенатомъ, вопросъ. ! а тѣ діаграммы, которыя непомѣ- 

Если, не взирая на все изложен- ; стить нельзя было, напечатать 
ное, брошюра г. Унковскаго все же і въ сокращенномъ видѣ. Отмѣтимъ 
послужила матеріаломъ для насто-1 и неполную запись преній. Однако, 
ящей замѣтки, то объясняется это ! вопреки этимъ дефектамъ, „Труды" 
исключительно необходимостью [ преисполнены интереса. У насъ 
указать читателю, который, инте- і въ Россіи по традиціи очень много 
ресуясь даннымъ вопросомъ и по- 1 вниманія удѣляется интеллигенціи 



160 


КРИТИКА И БИБЛІОГРАФІЯ. 


привиллегированныхъ круговъ. Не 
мало разговоровъ объ „интелли¬ 
генціи изъ народа", какъ до сихъ 
поръ именуются передовые кадры 
рабочихъ и крестьянъ. Одна группа 
оставалась и до сихъ поръ остается 
въ тѣни: группа т. н. полуинтел¬ 
лигенціи. Правда, уже потому она 
не была широко обслѣдована, что 
только-только подняла голову, по¬ 
дала голосъ. Но это не уничтожа¬ 
етъ того факта, что у этой группы 
своя физіономія, свои задачи, кото¬ 
рыя становятся передъ ней ребромъ 
всякій разъ, какъ только она пыта¬ 
ется выглянуть изъ своей скор¬ 
лупы на свѣтъ Божій. Фельдшера, 
фельдшерицы, акушерки-элементъ 
этой самой полуинтеллигенціи, и 
хотя съѣздъ собираетъ незначи¬ 
тельную часть,—одного-двухъ на 
сто,—но все же цѣнность этихъ 
матеріаловъ, изданныхъ фельдшер¬ 
скимъ союзомъ,—докладовъ, діа¬ 
граммъ, преній, связанныхъ въ 
одно,—именно въ томъ, что они 
даютъ представленіе о томъ, какъ 
живетъ, о чемъ думаетъ фельд¬ 
шерская полуинтеллигенція. 

Бытовой матеріалъ наиболѣе 
богатъ. Рядъ докладовъ посвященъ 
положенію, занимаемому фельд¬ 
шерскимъ и акушерскимъ персо¬ 
наломъ, въ узкомъ смыслѣ слова. 
Вы знакомитесь съ положеніемъ 
его въ Петербургѣ, въ Москвѣ, въ 
Твери, въ Кіевѣ, на юго-западныхъ 
желѣзныхъ дорогахъ, на рязано¬ 
уральской, на пассажирскихъ паро¬ 
ходахъ бассейна р. Волги, на 
фабрикахъ и заводахъ, на рудни¬ 
кахъ Кривожскаго района и т. д. 
Городская служба, земская, само¬ 
стоятельные фельдшерскіе пункты, 
военная служба, полицейская, въ 
учебныхъ заведеніяхъ — картина 
столъ же разнообразная, какъ и 
детальная. Говорятъ, фельдшера 
на фабрикахъ не фельдшера, а та 
же „конвойная команда". Посмо¬ 
трите же на другую сторону меда¬ 
ли,—просятъ наши докладчики. 
„Приглашаются фельдшера обыч¬ 
но инженеромъ". „Такимъ же по¬ 
рядкомъ происходитъ ^увольненіе. 
Никакой гарантіи болѣе" или менѣе 
длительной службы". „Абсолютно 
свободнаго дня въ недѣлю не 
имѣется" (рудники Криворожскаго 
раіона). Тверской фельдшеръ уди¬ 
вляется тому мѣсту въ докладѣ 
1-му всероссійскому съѣзду фаб¬ 
рично-заводскихъ врачей инж.-техн. 
Шварабовича, гдѣ, какъ на „при¬ 
мѣръ гуманитарнѣйшаго и высоко¬ 
просвѣщеннаго отношенія рус- 


■ скихъ фабрикантовъ и заводчиковъ 
| къ дѣлу защиты здоровья и жизни 
і рабочихъ", указывается Тверская 
мануфактура. И тутъ же, въ свою 
5 очередь, иллюстрируетъ „гуман¬ 
нѣйшее отношеніе" хозяевъ къ боль¬ 
ницамъ и персоналу. 

Было бы ошибочно искать въ 
докладахъ только данныя о по¬ 
ложеніи фельдшеровъ. Доклады 
такъ же разнообразны, какъ и 
потребности фельдшеровъ и фель¬ 
дшерицъ. Наряду съ положеніемъ, 
освѣщаются духовные запросы, 
общественно-профессіональные. Вы 
убѣждаетесь, что фельдшерская 
мысль имѣетъ уже свои „главнѣй¬ 
шія теченія", при чемъ надо отли¬ 
чать съ одной стороны фельдшер¬ 
скіе верхи, съ другой фельдшер¬ 
скую массу. Фельдшерскіе верхи 
волнуютъ „проклятые вопросы" 
остро. Главнѣйшія стремленія ихъ: 
„повысить свои спеціальныя зна¬ 
нія, чтобы поднять продуктивность 
своего труда", затѣмъ „развить 
свой кругозоръ, чтобы лучше пони¬ 
мать окружающую жизнь", „сознать 
: въ себѣ человѣка-гражданина и 
і оградить свое человѣческое досто- 
{ инство", наконецъ, „стремленіе къ 
I своей организаціи, къ сплоченію 
для борьбы за свои идеалы". Масса 
же, какъ и всякая масса, пассивна. 
Но есть нѣчто, занимающее умъ, 
разстраивающее душу даже рядо¬ 
вого труженика. „Это нѣчто—пра¬ 
вовое положеніе фельдшерскаго 
персонала или, какъ болѣе вѣрно 
называютъ его сами фельдшера— 
безправное ихъ положеніе" (ГІ. А. 
Калининъ. Главнѣйшія теченія 
; фельдшерской мысли за послѣдніе 
1 20 лѣтъ). Г. Коваленко, отмѣчая 
; тотъ фактъ, что самоубійства среди 
1 фельдшеровъ въ 20 разъ превы¬ 
шаютъ относительное число само¬ 
убійствъ среди прочихъ группъ 
населенія, устанавливаетъ, что 
причиною ихъ никогда не является 
матеріальная нужда, а незаслу¬ 
женныя обиды, оскорбленія, кото¬ 
рыхъ не выноситъ „душа, не 
погрязшая въ рабствѣ". 

Мечты фельдшерскія въ духѣ 
времени, но въ то же время фельд¬ 
шера не забываютъ о цензѣ. 
„Фельдшера на мѣстахъ, имѣя 
довѣріе населенія, заслуги передъ 
нимъ,—читаете вы, — не имѣютъ 
малаго: имущественнаго ценза! 
Скоро будетъ введено волостное 
земство, и для того, чтобы фельд¬ 
шера могли занять въ немъ за¬ 
служенное мѣсто и вліяніе, необ¬ 
ходимо, чтобы они запаслись хотъ 
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маленькимъ имущественнымъ цен¬ 
зомъ". Итакъ,съ одной стороны— 
„ближайшіе къ народу культурные 
дѣятели", „происходящіе очень 
часто изъ народной среды“і съ 
другой — „хоть маленькій имуще¬ 
ственный цензъ". Л. Клейнбортъ. 

Спутникъ Рабочаго на 1914 годъ. 
2-ое переработанное изданіе. С.-Пе¬ 
тербургъ. Изд. „Прибой'*. —Первое 
изданіе „Спутника Рабочаго", къ 
сожалѣнію, было тотчасъ по выходѣ 
конфисковано, хотя всѣ старанія 
были приложены издательствомъ 
къ тому, чтобы предотвратить нало¬ 
женіе ареста. Правда, распростра¬ 
неніе отъ этого не пострадало. 
Спросъ на „Спутникъ" со стороны 
рабочихъ былъ такъ великъ, что 
все изданіе разошлось въ одинъ 
день, прежде чѣмъ былъ объяв¬ 
ленъ арестъ. Мало того, масса 
рабочихъ, пожелавшихъ получить 
календарь, не могла быть удовле¬ 
творена. Въ виду столь острой 
потребности рабочіе рѣшили выпу¬ 
стить изъ „Спутника" все то, что 
вызвало арестъ перваго изданія. 
Такимъ образомъ, во второмъ изда¬ 
ніи сдѣланы соотвѣтственные выпу¬ 
ски изъ біографій Бебеля, Маркса, 
Лассаля, Чернышевскаго, и измѣ¬ 
нена замѣтна о соціалъ-демокра¬ 
тическихъ депутатахъ. Однако,— 
вопреки выпускамъ,—„Спутникъ" 
сохраняетъ все свое значеніе. 

Наибольшій интересъ предста¬ 
вляютъ тѣ отдѣлы, которые до 
сихъ поръ были наименѣе разра¬ 
ботаны. Таковы, напр., данныя о 
нашихъ рабочихъ организаціяхъ. 
Мы переживаемъ безусловный 
подъемъ профессіональнаго дви¬ 
женія, имѣемъ рядъ рабочихъ орга¬ 
новъ, между тѣмъ напрасно стали 
бы искать гдѣ-либо полнаго пере¬ 
чня профессіональныхъ союзовъ 
въ Россіи. То же относится къ 
рабочимъ просвѣтительнымъ обще¬ 
ствамъ. „Спутникъ" дѣлаетъ пер¬ 
вую попытку въ этомъ направле¬ 
ніи. Правда, издательство оговари¬ 
вается, что и его данныя неполны, 


такъ какъ на его призывъ откли¬ 
кнулись далеко не всѣ профессіо¬ 
нальные союзы и раббчіе клубы; 
иные же откликнулись, но поздно. 
Но исправить, дополнить этотъ 
отдѣлъ дѣло послѣдующихъ изда¬ 
ній. То же относится къ рабочей 
прессѣ, которая, къ слову сказать, 
зарегистрирована тоже не полно. 
Не указаны, напр., такія изданія, 
какъ „Заря Поволжья", издающа¬ 
яся въ Самарѣ, „Борьба". Полны 
значенія для рабочихъ статисти¬ 
ческія данныя, сообщаемыя „Спут¬ 
никомъ" (данныя о стачкахъ въ 
Россіи, о заработной платѣ рус¬ 
скихъ рабочихъ, о смертности въ 
различныхъ профессіяхъ, о распре¬ 
дѣленіи земельной собственности 
въ Россіи, о государственныхъ 
доходахъ и расходахъ), и юриди¬ 
ческія (фабричное законодатель¬ 
ство, законы о ремесленникахъ, о 
приказчикахъ, вознагражденіе за 
смерть и поврежденіе здоровья на 
работѣ, о порядкѣ изданія зако¬ 
новъ). 

Указатель книгъ для самообра¬ 
зованія, для составленія библіо¬ 
текъ рабочихъ организацій и клу¬ 
бовъ составленъ объективно (на¬ 
столько, что рекомендуются, напр.. 
такія книги, какъ В. Богучарскаго 
„Активное народничество"), но 
опять таки неполно. Много книгъ, 
интересныхъ и важныхъ для рабо- 
чаго-читателя, въ „Указатель" не 
вошло. Было бы цѣлесообразнѣе, 
если бы стихотворенія Минскаго и 
Маріи Конопницкой были замѣ¬ 
нены произведеніями поэтовъ-рабо- 
чихъ. Во всемъ „Спутникѣ» ничего 
не находимъ о рабочей литера¬ 
турѣ. Между тѣмъ, послѣдніе 2-3 
года выдвинули цѣлый рядъ рабо- 
чихъ-поэтовъ, рабочихъ-беллетри- 
стовъ. Конечно, рабочіе вправѣ 
ждать хотя бы самыхъ краткихъ 
свѣдѣній, напр., о Бибикѣ, романъ 
котораго не такъ давно вышелъ 
отдѣльнымъ изданіемъ. 

„Спутникъ" стоитъ очень деше¬ 
во—35 коп. въ переплетѣ. 

Л. Клейнбортъ. 
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